

























本稿 では、否 定対極表現 、「しか」 を含 む句 な どの、否定辞 と共起す る表現
の意味論的性 質 を論 じる。異 な る音調 をもつ2種 類 の 「だれ も」(主語位 置)
「だれ に も」(目的語位置)に 関す る観察 を振 りかえ り、 これ らの生起 のパ ラ
ダイム を整理 した上 で、 これ らの表現 を含 む文の構成論 的意味論 を構築 し、
統語的 ・意味 的 な基本的 な制約 を検 討す る。その上で、一文 中 に複 数の否定
辞 と共起す る表現 があ らわれ る場 合の意味論 を論 じる。
1.　は じ め に
　 日本 語 に は、 「だ れ も」 「な に も」 「一 言 も」 の よ うな 、否 定 極i生表 現(negative　polarity
item-NPI)と呼 ばれ て い る表 現 が あ り、通 常 「な い」 や 「ず 」 を伴 う否 定 文 の 中 に しか








(1)a.だれ も奈緒美 に賛成 しない。
　　b.*だれ も奈緒美 に賛成 している。
　　c.だ れ も奈緒美 に賛成せず に帰 った。
この場合 、通常 、否 定は同 じ節 中に限定 され る。
(2)a.*私はだれ も奈緒美 に賛成 しているこ とを知 らない。
　　b.私 はだれ も賛成 しない奈緒美 を知 ってい る。
　　c.*私はだれ も賛成 してい る奈緒美 を知 らない。
　 この ように、NPIと否定辞 の間には、 同 じ節 内での1対1の 対応が要求 される ように
見 えるが、次 の ように、一見 、1対多 、あるいは多対1(多 対多)の 対応が成 り立 ってい
る ように見 える場合が ある。1
(3)a.*だれ も奈緒美 に賛成 しな くない。
　　b.だ れ も奈緒美 に賛成 しないのではない。
　　c.だ れ も奈緒美 に賛成 しないわけではない。
　　d.だ れ も奈緒美 に賛成せず ではない。
(4)a.だれ もだれ に も賛成 しない。
　　b.*だれ もだれ に も賛成 しな くない。
　　c.だ れ もだれ に も賛成 しない のではない。
　　d.だ れ もだれ に も賛成 しない わけではない。
　　e.だ れ もだれ に も賛成せずで はない。
　本稿 では、 この ような、一見 、1対1対 応 が破 れてい る場合 を取 り上げ、その意味論
的性質 を論 じる。
　以下 では、 まず、郡司(2006)で触 れた、2種類 の 「だれ も」 に関す る観察 を振 りかえ
り、主語位 置の 「だれ も」 と目的語位 置の 「だれに も」 に関す るパ ラ ダイムを整理す る。
次 に、 これ らの表現 を含 む文 の構成論 的意味論 を検討 し、基本 的 な制約 を抽出す る。
　 これ らの基本 的道 具立 てを もとに、上例 の ような、一見、1対1対 応 が破 れ ている場
合の意味論 を検 討す る。 さ らに、同 じように否定辞 と共起す る 「しか」 とNPIが同一文
中にあ らわれ る例 を観察 し、可能 な解釈 と不 可能 な解釈 が どの よ うに説明 されるか を論
じる。
　 1(3a)や(4b)のような2重 否定 は容認度が低 いが、(3b-d)や(4c-e)のような形の2重 否定 は問題 ないので、
これ は単 に 「な くない」 とい う形の容認度が低いためであ ると思 われ る。 ただ し、話 し言葉 では 「これ美味 し
くな くない?」のような(平 板 アクセ ン トの)言 い方が存在 しないこともない。
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2.2種 類 の 「だれ も」
2.1　パ ラ ダ イ ム
(a)　主語位 置
　 郡 司(2006,cf.　p.18(1),(2))では、次 の よ うなパ ラ ダ イム を示 し、 ほぼ相 補 的分 布 を示
す 、韻 律 に よっ て意 味 の異 な る、2種 類 の 「だ れ も」 が あ る こ と を論 じて い る。2
(5)a.だ れ も歌 わ な い 。
　　 b.#だれ も歌 わ な い 。
　　 c.だ れ もが歌 わ ない 。
　　 d.#だれ もが歌 わ ない 。
　　 e.#だれ も歌 う。
　　 f.#だれ も歌 う。
　　 g.だ れ もが 歌 う。
　　 h.#だれ もが 歌 う。
　主語位 置 に生起す る 「だれ も」 の場合 には、(1)に見 るように、一般 に肯定文の中では
「だれ も」 は使 えない。一方、 「だれ も」 は、主格助詞 「が」 を伴 わない とあ ま り自然 で
はないが、肯定文 で も、「だれ も」 よ り容 認度 は高 い と思 われる。以下 に、本稿で考察の
対象 とす る文 のパ ラダイム を示す。3
　 (6)a.だ れ も奈 緒 美 に賛成 しない 。
　　　　b.?だれ も奈 緒 美 に賛 成 しな い。
　　　　c.だ れ もが 奈 緒 美 に賛 成 しな い。
　　　　d.#だれ もが 奈 緒 美 に賛 成 しな い 。
　　　　e.#だれ も奈 緒 美 に賛 成 して い る。
　　　　f?だ れ も奈 緒 美 に賛 成 して い る。
　　　　g.だ れ もが 奈 緒 美 に賛 成 して い る。







　　　　 b.　だれが推薦 した人も奈緒美に賛成 しない。
　　　　 c.*だれが推薦 した人もが奈緒美に賛成 しない。
　　　　 d.*だれが推薦した人もが奈緒美に賛成 しない。
　　　　 e.#だれが推薦 した入も奈緒美に賛成 している。
　　　　 f.　だれが推薦 した人も奈緒美に賛成 している。
　　　　 g.*だれが推薦 した人もが奈緒美に賛成 している。
　　　　 h.*だれが推薦 した入もが奈緒美に賛成 している。
4 郡司隆男
h.#だれ もが奈緒美 に賛成 している。
　 すなわち、主語位置 の 「だれ も」 は、否定文 に生起す るNPIであ り、「だれ も」は、肯
定 文 に(よ り自然 に)生 起す る表現で ある。主語位置 の 「だれ も」 は肯定 文のみ な らず
否定文 にも生起 で きる。
　郡司(2006)での簡略 され た意味表示 に準 じると、(6)の容認 され る文の意味表示 は、そ
れぞれ、次 の ようにな るだ ろう。4
(7)a.　「だ れ も」(6a):ヨ κ人賛成(x,n)
　 　 b.　 「だ れ も」(6c):∀κズ 賛 成(x,n)
　 　 c.　「だ れ も」(6g):∀x人賛 成(x,n)
す なわち、 「だ羅 劃 は存在量化詞 に対応 し、 「だれ も」 は全称量化詞 に対 応す る。 ただ
し、言 うまで もないが、(7a,b)は論理的 には等価であ り、同一の真 理条件 を もつ。
(b)　目的語位置
　 目的語位 置 に生起す る 「だれ に も」 の場合 は、次 の ようなパ ラダイム を示 し、主語位
置 の 「だれ も」 と同様 、韻律 よって意味の異 なる、2種 類 の 「だれ に も」 が存在す る。5
(8)a.奈緒美 はだれ にも賛成 しない。
　　b.?奈緒美 はだれ にも賛成 しない。
　　 c.*奈緒美 はだれ もに賛成 しない。
　　d.*奈緒美 はだれ もに賛成 しない。
　　e.#奈緒美 はだれに も賛成 している。
　　 f　奈緒美 はだれに も賛成 してい る。
　　g.*奈緒美 はだ れ もに賛成 している。
　　h.*奈緒美 はだれ もに賛成 してい る。
すなわち、主語位置の 「だれ も」 と同様、「だ鵜 に も」 は、否定文 に生起す るNPIであ
り、 「だれ に も」 は、肯定文 に(よ り自然 に)生 起す る表現 である。
(8)の容認 され る文の意味表示 は、それぞれ、次の よ うになるだろ う。6
　 (9)a.　 「だ れ に も」(8a):門 ヨx入賛 成@,x)
　 　 　 b.　 「だ れ に も」(8b):∀x人 一1賛成(n,x)
　 　 　 c.　 「だ れ に も」(8D:∀x人 賛 成(n,x)
　 4郡司(2006)と同様、「だれ」が人に限定 されるとい うことを、xの ような変項が種類分けされている(sorted)
とい う形で とらえて、 この ように表記することにする。x人 は人間の タイプの変項 である。
　 5郡司(2006)では、(8b)に相当する、(26a)の第2文 を 「#」でマーク しているが、本稿では、(8a)に比べ る
とやや不 自然 ではあ るものの、可能な読みである とす る。 また、主語位置の 「だれ も」 とは異な り、肯定文の
(8f)は完全 に容認 される一方、格助詞が後続す る(8g)は容認 され ない。
　 6「だれにも」 を含む否定文で容認不可能でない ものは(8b)しかないので、本稿では、これを容認可能なも
のの 中に入れてお く。
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す なわ ち、 「だれに も」 は存在 量化詞 に対 応 し、 「だれ に も」 は全称量化詞 に対応 する。
　 「を」格 をとる目的語 の場合 には、 「*だれ を も」 とい う形が ないので、 「だれ も」 と
「だれ も」 にな るが、次 の よ うなパ ラダイムを示す。7
(10)a.奈緒美 はだれ も推薦 しない。
　　 b.?奈緒美 はだれ も推薦 しない。
　　 c.*奈緒美 はだれ もを推薦 しない。
　　 d.*奈緒美 はだれ もを推薦 しない。
　　 e.*奈緒美 はだれ も推薦 してい る。
　　　f*奈緒 美 はだれ も推薦 している。
　　 g.?奈緒 美 はだれ もを推薦 している。
　　 h.#奈緒美 はだれ もを推薦 している。
すなわち、目的語位 置の 「だれ も」 に関 しては、肯定文 には生起せず、「だれ も」が否定
文 の中 に生起す るだけで ある。
2.2　構成 的意味論
　 郡司(2006)では、 この ようなパ ラダイムを韻律 の違 い に注 目 して示す にとどめ たが、
本稿で は、(9)や(7)に示 した意味表示 を構成 的(compositional)に得 ることを試み る・
(a)主語位置
　主語位置 の 「だれ も」 に関 しては、2種類 の語彙 的意味 を与 える。 どち らも、1項述語
(動詞句)の タイプの引数 を とる一般化量化詞(generalized　quantifier)として扱 う。 まず、
(6a)の「だれ も」 に関 しては、存在量化 を伴 う次 の ような語彙的意味 を与 える。
(11)旺だ れ も]=λPヨx人P(x)
また、存在量化 を伴 う 「だれ も」 に関 して、次の仮定 を置 く。
(12)存在 量化 を伴 う否 定対 極 表現(NPI)(e.g.,「だ れ も」 「だ れ に も」)は 否定 辞(e.g.,
　　 　「な い」 「ず 」)よ り狭 い ス コー プ を とる。8
こ こで、 「ス コー プ」 は 以 下 の例 で 見 る よ う に、統 語 構 造 の 上 で はc一統 御 に対 応 す る。 ま
た 、基 本 的 な意 味 論 的演 算 に関 数適 用(functional　application)を想 定 す るの で 、存 在 量 化
　 7ただ し、「を」 を 「も」の前 に挿入す ると肯 定文で も容認 可能な文がで きる。
　 (i)　奈緒美 はだれ をも推薦 している。
これが主語位置 の 「だれ もが」 と同 じ性質の現象であるかはわか らない。特 に、主格 の場合 には、「だれが も」
とい う形が ない にもかかわらず、上 と(10g)との対比に見 るように、対格 の場合 には 「だれ もを」 より 「だれ
をも」 の方が容認度が高い とい う食 い違いがある。
　 8片岡(2007)では、一律 に 「だれ も」 は全称量化詞であ ると して、常 に否定辞 より広い スコープをとると
しているが、 ここでは、韻律の違いによ り、否定辞 とのス コープ関係には2種 類ある とし、否定辞 よ り広いス
コープを とるの は 「だれ も」の方だ とす る。
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を伴 う 「だれ も」 の意味 に対応す る項(狭 いス コープ)は 否定辞 の意味 に対応 す る関数
(広いス コープ)の 引数 の中 にあ らわれ ることになる。
　以上 の仮 定 よ り、(6a)では 「ない」 が広 いス コー プを と り、次の ような統語構造 か ら
意味が計算 され る。数字 のついた節 点での意味 を右 に示す。9
























(15)全称量化 を伴 う 「だれ も」(お よび後述 の 「だれ に も」)が 同一文 中で否定辞 と
　　　 共起 す る場合 には、否定辞 よ り広 いス コープ をとる。lo
　 したが って、否定文 の(6b,c)では 「だれ も(が)」が広 いス コープをと り、それに対応
す る統語構造 か ら意味 が計算 され る。11
(6)b.?だれ も奈緒美 に賛成 しない。
　　 c.だ れ もが奈緒美 に賛成 しない。
　 9目的語位置の 「奈緒美」の ような名詞句 は一般化量化詞 として、次の ような語彙的意味 を与える。 ここで、
hは奈緒美 とい う個体 をあ らわす。
　 　 (i)　匡奈緒美 に]=λ(2λκC(x,n)
これは他動詞(句)の タイプの項 を とる一般化量化詞である。後述 の、主語位置の 「奈緒美」 との間で統一 し
た語彙的意味 を もたせることは技術 的に可能であるが、得 られる文全体の意味 は同 じなので、 ここで は検討 し
ない。
　 文 レベ ルの否定辞 には次の ような語彙的意味 を与 えてお く。
　 　(ii)　Qないn=λP-,p
　 これらはいずれ も意味論的 には関数 として働 き、統語構造上の姉妹の節点 に対応する意味 を引数 としてとる。10
これは、 日本語では、「だれ もが奈緒美 に賛成 しない」 のような単文では、いわゆる部分否定の意味は生 じ
ない ということである。実際、部分否定の意味 を出すためには、「だれ もが奈緒美に賛成するわけではない」の
ような埋 め込み文 を伴 う構文で言 う必要がある。
　11ここでの 「ない」 の意味は、動詞句の タイプの引数を とるので、次 のように定義 される、
　 　 (i)　Qない]=λPλκ罰P(x)
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　　　　　　　　 1　　 ない　　 　　　 3:
　　　　　　∴
　　　　 奈緒美に　賛成し





匠だ れ も](2)=[λP∀x人P(x)](λκヨ賛 成(x,n))
=∀x人 一,賛成(x ,n)
(16)は(13)と論 理的 に等価 であ る。
一方、肯定文 の(6f,g)は、次 の ような単純 な統語構造 か ら意味が計算 される。
(6)f.?だれ も奈緒美 に賛成 してい る。
(17}






　　　　　 奈緒美 に　 賛成 してい る
　(6)のうち、残 る、(6d,　h)は、 「だれ もが」 とい う語形が ない ため容認 されず・(6e)は・
「だれ も」が否 定辞の ス コー プに入 ってい ない ため、(12)の制約 に違反 して容認 され な
い。後者 には(6h)も該 当す る。
旺奈 緒 美 に](Q賛成 して い る])
=[λ9λκ9(x,n)](λyλκ賛 成(x,y))
=λκ賛 成(x,n)
圧だ れ も1(1)=[λP∀x人P(x)1(λκ賛 成(x,n))
=∀x人賛 成(x,n)
(6)d.#だれ もが奈 緒美 に賛成 しない。
　　e.#だれ も奈緒美 に賛成 している。
　　h.#だれ もが奈緒美 に賛成 している。
(b)　目的語位置
　 目的語位置 の 「だれに も」 に関 して も同様 に2種 類 の語彙 的意味 が与 えられ るが、主
語位置の 「だれ も」 とは異 な り、1項 述語(動 詞句)で な く、2項 述語(他 動 詞(句))の
タイプの引 数 をとる一般化 量化詞 として扱 う。12
　(8a)に対 して は、「だれ に も」 には、次 の ような、他動詞(句)を 項 に とり、存在量化
を伴 う語 彙的意味 を一与える。
(18)Qだれ に も]=λgλ κヨy人Q(x,y)
　 (18)のよ うな存 在 量 化 の 「だ れ に も」 に対 して は、(12)の制 約 が 適 用 され る の で 、否
定 辞 は相 対 的 に広 い ス コー プ を とる。 したが っ て 、(8a)では 「な い」 が 広 い ス コー プ を
　12「奈緒美」の場合と同様、動詞句のタイプの項をとる、主語位置の 「だれも」 と、他動詞(句)の タイプ
の項をとる、目的語位置の 「だれにも」の統一の可能性についてもここでは検討 しない。
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とるが、 「ない」 と 「奈緒美」 の問の相対 的なス コープの違 いによ り、次 の2通 りの統語
構造が可 能であ る。13




















=3y人 賛 成(n ,y)
旺な い](2)=[λ、ρコPKヨy人賛 成@,　y))
=一 ヨy人賛 成(n ,Y)
1:旺 だ れ に も1(江賛 成 し1)
　 　 =[λ(2λκヨY人Q(x,y)](λyλκ賛 成(x,y))
　 　 =λκヨy人賛 成(x,y)
2:Qな い](1)=[λPλκ一,p(x)](λκヨy人賛 成(x,y))
　 　 =λκ一ヨy人賛 成(x,y)
3:匠 奈 緒 美](2)=[λPP(n)](λκ門ヨY人賛 成(x,Y))
　 　 =ヨ ヨy人賛 成(n,y)
どち らの構造 を仮定 して も、奈緒 美が賛成 す るよ うな人はい ない、 とい う意味 になる。
これ は妥 当な解釈 である。
　(8b)に対 しては、「だれ に も」に、他動詞(句)を 項 に とり、全称量化 を伴 う次 の よう
な語彙的意味 を与 える。
(21)旺だ れ に も]=λgλκ∀y人Q(x,y)
　(21)のような全称量化 の 「だれ に も」 に対 しては、(15)の制約 が適用 され るので、否
定辞 は相対的 に狭いス コー プをとる。 したがって、(8b)では、「だれに も」が 「ない」 よ
りも広 いス コープ をと り、 それ に対応 して、次 の ように意味 が計算 される。14
(8)b.?奈緒 美 は だ れ に も賛 成 しない 。
　13主語位置 の 「奈緒美」の ような名詞句 は1項 述語(動 詞句)を 項 として とる一般化量化詞 として、次 のよ
うな語彙的意味 を与える。
　 (i)　Q奈緒美』=APP(n)





















(22)の結 果 は(19),(20)と論 理的 には等価 であ る。
　(8f)は、次 の ような統語構造 を してい ると し、それ に対応 す る意味が計算 される。











　(8)のうち、残 る(8c,　d,　g,　h)は(どち らの音調 で も)「だれ もに」 とい う語形 がないた
め容認 されず、(8e)は「だれ にも」 が否定辞 のス コープ に入 ってい ないため、(12)の制
約 に違反 して容認 されない。
　 (8)c.*奈緒 美はだれ もに賛成 しない。
　　　 d.*奈緒美 はだれ もに賛成 しない。
　　　 e.#奈緒美 はだれ に も賛成 している。
　　　 g.*奈緒美 はだれ もに賛成 している。
　　　 h。*奈緒美 はだれ もに賛成 してい る。
3.同 一 文 中 の 複 数 の 否 定 辞
　 次 に、 冒頭 の、一見 、NPIと否定辞の1対1対 応が破れ ている ように見 える場 合の意
味 の計算 を見 てみ よう。 まず、否定辞 が複 数あ らわれ る場合で ある。
　 (3)a.*だれ も奈緒 美 に賛成 しな くない。
　　　 b.だ れ も奈緒美 に賛成 しないのではない。
　　　 c.だ れ も奈緒美 に賛成 しないわけではない。
　　　 d.だ れ も奈緒美 に賛成せず ではない。
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　(3)の容認 される文 については、「ない」 が入 れ子 にな ってい ると考 える。問題 は、 ど
ちらの 「だれ も」 が生起 してい るのか とい うこ とで ある。
　(3)に、存在量化詞 を含 む 「だれ も」が含 まれる とす る と、文全体 の韻律 は2種 類が可
能である。例 え ば、(3b)は次 の ようになる。
(24)a.だれ も奈緒美 に賛成 しないので はない。
　　 b.　だれ難 馨繕藻 騰賛 成 移ない㊧講 繕懸騰。
　郡司(2006)で論 じたよ うに、高い音調 をもつ部分 は存在量化 詞のス コープ をあ らわす
ので、(24a)は(24b)より狭 いスコープを もつ。 これ らは、次 の ような、論理 的 に等価 で
ない2通 りの論理式 に対応 す る。
(25)a.,[-1ヨx人賛 成(x,n)]=3x人賛 成(x,n)
　 　 b.ヨ ヨx人門賛 成(x,η)=∀x人賛 成(x,n)














Q奈緒 美 に](旺賛 成 し])
=[λ(2λκc(x,n)](λyλx賛成(x,y))
=λκ賛 成(x ,n)
Qだ　 　 i(1)=[λPヨx人P(x)](λκ賛 成(x,n))
=ヨx人 賛 成(x,n)
旺な い 丑(2)=[λρ1ρ](ヨx人賛 成(x,n))
=一 ヨx人賛 成(x ,n)
Qな い](3)=[λρ門ρ](、ヨx人賛 成(x,n))
=唖 ヨヨx人賛 成(x,n)]=ヨx人賛 成(x,n)
す なわち、だれか奈緒 美 に賛成 している人がいる、 とい う意味であ り、 これは単 に二重
否定が肯定 にな っただけであ り、妥 当で ある。
　一方、(25b)の場合 には、次 の ようになる。2つ の 「ない」 の うち、内側 の 「ない」 は
「だれ も」 よ り狭 いス コープを もつ ことになるが、外側 の 「ない」が 「だれ も」 よ り広 い
ス コープを もつ ので、(12)の制約 は満 た し、妥 当な構 造であ ると考 え られ る。













旺な い](旺賛 成 しm
=[λ9λyλκコ(2(x,y)](λyλκ賛 成(x,Y))
=λyλκ門賛 成(x,y)






=ヨ ヨx人ヨ賛 成(x ,n)=∀x人賛 成(x,n>
　問題 は、 この ような全称量化 の解釈が(25a)にあるのか、 とい うこ とであ る。 この まま
で は解釈 しに くいが、(3d)の形、あ るいは次 の(28)のような形 だった らどうだろ うか。
　 (3)d'.だれ も奈緒美 に賛成せず ではない。
(28)　だれ も奈緒美 に不賛成 ではない。
　 この場合、 「不賛成(で)」 の意味 を 「賛成 しない」 あるいは 「賛成せず」 と同 じよう
に考 え、λyλκ門賛成(x,y)とす ると、文全体の意味 は(27)と同 じになる。 そ こで、い ち
お う、全称 量化の解釈 はあ り得 る としてお く。
　一方、(3)の「だれ も」は、全称量化詞 を含む 「だれ も」だ とす る と、「だれ も」 は 「な
い」 よ り広 いス コー プを とるので、1つ の可 能な構 造 とその意味 は、次 の ようになる。
(3)b'.だれ も奈 緒 美 に賛 成 しな い の で は な い 。
　　　　奈緒 美 に
こちらも、だれか奈緒美 に賛成 している人が いた、
　また、内側 の 「ない」が他動詞の 「賛成 し」 を否定す る構造 として も同 じ結果 になる。































旺だ れ も](2)=[λP∀x人P(x)](λκヨ賛 成(x,n))
=∀猷 ヨ賛 成(x,n)
旺な い](3)=[λρ門ρ](∀κべ 賛 成(x,n))
=門 ∀x人門賛 成(x,n)=ヨx人賛 成(x,n)
　 もう1つ の可能 な構 造 は、「だれ も」が2つ の 「ない」の両方 よ り広 いス コープを とる
場合 で、次 の ようにな る。


























=∀x人 賛 成(x ,n))
　 これは要す るに、全員 が賛成 してい る、 とい う解釈 だが、 これ もこの ままの形 で は解
釈 しに くい。 「だれ も」の場合 と同様 に、次 の ような形 な らば多 少解釈 しやすい だろ う。
　 (3)d".だれ も奈緒美 に賛成せず ではない。
　(32)　だれ も奈緒美 に不賛成 ではない。
　 以上 より、(3)の容認 される文 は存在量化 と全称量化の両方の解釈が あると考 え られ る。
4.同 一 文 中 の 「だ れ も 」 と 「だ れ に も 」
　次 に、(4a)のように、否定辞が1つ しかない のに、主語位置 に 「だれ も」、 目的語位置
に 「だれ にも」 があ らわれ る例 を考 える。 この場合、 「だれ も」 の韻律 に2通 り、 「だれ






だれ もだれ に も賛成 しない。
だれ もだれ に も賛成 しない。
だれ もだれ に も賛成 しない。
だれ もだれ に も賛成 しない。
それぞれ の統語構造 と、それに基づ く意味解釈 を計算 してみ る。
　まず、(33a)では、「だれ も」 も 「だれ に も」 も存在量化詞 を伴 い、「ない」 よ り狭 いス
コープを もつ ことになるので、次 の ような構 造 と意味解釈 になる。16







1:旺だ れ に も](Q賛成 し1)
　　=[λ9λκヨy人Q(x,y)](λyλκ賛 成(x,y))
　　=λκヨy人賛 成(x,y)







これは、全 員がすべ ての人 に賛成 しない とい うことであ り、妥当 な解釈 だ と思 われる。
　次の(33b)は、「だれ も」は 「ない」 よ り狭 いス コープを とり、「だれに も」 は 「ない」
よ り広 いス コープを とるこ とを要求 され るが、 この2つ は両立 しないので、あ り得 ない
解釈 となる。17
(33)a.#だれ もだ れ に も賛 成 しない 。
(33c)は、 「だ れ も」が 「な い」 よ り広 い ス コー プ を と り、一方 、 「だ れ に も」 は 「ない」
よ り狭 い ス コー プ を とるの で 、 次 の よ うな構 造 が 可 能 で あ る 。
(33)c.だ れ もだれ に も賛 成 しな い 。
　16「だれ にも」 の 「だ」 でいったん音調が下がるかどうかは微妙であるが、少 な くとも 「だれ」 の 「れ」で
下がるこ とはない。
　 17(33b)の語順 を、か き混ぜ(scrambling)によって変更 して 「だれに も」が 「だれ も」 よ り広 いスコープをと
るようにすれ ば、そのような構造 は可能である。
　 　 (i)　だれ にもだれも賛成 しない。
　 この場合 の意味解釈 は(34)と同 じく、次の ようになることが期待 されるが、か き混ぜ の統語論 と意味論 の詳
細 の検討が必要 なため、今後 の課題 とす る。
　 (ii)　∀Y人一1ヨx人賛成(x,　Y)=∀x人∀y人門賛成(x,　Y)
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　 　=[λPλ」ど一,」P(x)】(λκヨ玖 賛 成(x,Y))
　 　=λか ヨy人賛 成(x,y)
3:匠 だ れ も](2)
　 　=[λP∀x人P(x)](λκヨy人 賛 成(x,y)(x))
　 　ニ∀x人門ヨy人賛成(x,y)
　 　=∀x人∀y人門賛 成(x,y)
これ も、全 員がすべ ての人 に賛成 しない とい うことであ り、妥当 な解釈 である。
　最後 に、(33d)を考 える。 これは 「濯れ も」 も 「なにに も」 も 「ない」 よ り広 いスコー
プをとる場 合で、次の よ うな構造 になる。















　　=∀猷 ∀yズ 賛 成(x,y)
これ も、全員 がすべ ての人 に賛成 しない とい うこ とで あ り、妥 当な解釈 であ る。
　以上見て きた3つ の構造 で、「だれ も」が 「だれ も」 というNPIであ るのは、(33a)のみ
である。この場合 には 「だれにも」の方 も 「だれに も」(あるいは 「だれに も」)というNPI
であるので、単一の 「ない」が両方 を同時 に 「認可」(無差別認可(unselective　licensing))
してい ることになる。 したが って、(12)の制約 は、NPIの 「だれ も」 「だれ に も」が 「な
い」 よ り狭 いス コープを とっている ことを要求す るのみで、「ない」 とNPIの間に1対1
の対応があ る必要 はない こ とになる。
5.　 「しか 」
　 「しか」 も否 定文中 に しか生起 しない こ とが知 られている。
(37)a.奈緒 美 しか私 に賛成 しない。
　　 b.*奈緒 美 しか私 に賛成 してい る。
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c.奈 緒美 は私 に しか賛成 しない。
d.*奈緒美 は私 に しか賛成 している。
　 しか し、「奈緒美 しか」の ような句 は 「だれ も」や 「だれ に も」の ようなNPIとは少 し
違 った振 る舞 いを示す。18
(38)a.?奈緒美 しかだれ にも賛成 しない。
　　　b.?奈緒美 しかだれ にも賛成 しない。
　　　c.#だれ も私 に しか賛成 しない。
　　　d.?だれ も私 に しか賛成 しない。
　　　e.だ れ もが私 に しか賛成 しない。
また、 「しか」 を同一文 中に2回 使 うと容認度が低 くなる。
(39)?奈緒美 しか私 に しか賛成 しない。




　 まず、(37a)のような、主語位 置 にあ らわれ る 「しか」 には次 の ような語彙 的意味 を与
える。19
(40)　【[しか]=λIZ)λ1)∀x[ρ(λv[x≠v])→p(x)]
(37a)の「しか」 を含 む句 と否定辞 との位置 関係 に何 ら制約がない とす る と、少 な くと
も2通 りの可 能性 が考 え られ る。 まず、否 定辞が 「しか」 を含 む句 よ り広 いス コープ を
とる とす る と次 の ような構造 にな る。20
(37)a.奈 緒 美 しか 私 に賛 成 しない 。
　18片岡(2007,p.81,(8))では、(38)に対応す る次の ような文 とその判断をあげている。
　　 (i)　a.*花子 しか　 だれ も　 推薦 しない。
　　 　　 b.　だれ も　 花子 しか　推薦 したい。
ただ し、 「だれ も」 をどの ような韻律 で読 むとしているのかは述べ られていない。
　筆者 の判断では上の2文 に容認度の差はあま りな く、どち らもやや悪い。さらにb.の文 は韻律 によって容認
度が変 わ り、特 に、(38c)の韻律での読 みは不可能であるので、(38)のような判断 になる。
　19!Pは動詞句の項 を とる一般化量化詞の タイプの変数である。この 「しか」 の語彙的意味 は、概略、1つ め
の項(P)となる一般化量化詞の対象以外 のすべ ての個体 が、2つ めの項(P)とな る属性 をもつ とい うことであ
る。 したが って、 この語彙的意味 は 「だけ」 あるいは英語のonlyと同一であ る。否定辞 との共起 に関 しては、
後述の(44)の制約 によって規定 し、語彙的意味論 の中には組み込 まない。













　 　 しか 　 私 に 　 賛 成 し
匠し か1(旺奈 緒 美m=λ ρ λP∀x[ρ(λv[x≠v])→P(x)](λPP(n))
=λ1)∀x[x≠n→P(x)]
旺私 に](旺賛 成 しm=[λgλ κ(2(x,S)](λyλκ賛 成(x,Y))
=ax賛 成(x,　s)
1(2)=λP∀x[x≠h→P(x)](λκ賛 成(x,S))
ニ ∀x[x≠h→ 賛 成(x,S)]
Qな い](3)=[λρ一.p](∀x[x≠n→賛 成(x,s)])
=可 ∀x[x≠n→ 賛 成(x,s)]
これは、奈緒美 以外 の人が全 員話 し手 に賛成す る とい うわけではない、 とい う意味 であ
るが、(37a)の解釈 と しては妥 当な解釈 で はない。
　一方、(37a)の「しか」 を含む句 が否定辞 よ り狭い ス コープを もつ場合 の構 造 は、 「な
い」が他動詞(句)を 否定す るか動 詞句 を否定す るかで、次 のいず れかの構造 になるが、
意味 は同 じもの になる。










　 　 　 　 　 　 賛 成 し　 　 な い














　 　　 　　 　 　　 私 に　 賛 成 し
　 　　 1:旺私 に丑(旺賛 成 し])=[λgλκg(x,s)](λyλx賛成(x,y))
　 　　 　　 =λκ賛 成(x,S)
　 　　 2:旺 な い1(1)=[λPλκ門P(x)](λκ賛 成(x,S))
　 　　 　　 =λκ一1賛成(x,S)
　 　　 3:旺 しか丑(旺奈 緒 美])=λρ λP∀x[ρ(λv[x≠v])→P(x)](λPP(n))
　 　　 　　 =λP∀x[x≠n→P(x)]
　 　　 4:3(2)=[λP∀x[x≠η→P(κ川(λκ門賛 成(x,の)
　 　　 　　 =∀x[x≠n→ 一賛 成(x,S)]
す な わ ち 、 どち ら も、奈 緒 美 以外 の 人 が 全 員 話 し手 に賛 成 しない とい う意 味 で あ り、 妥
当 な解 釈 で あ る 。
　 以 上 よ り、 「しか 」 を含 む句 に対 して も、全 称 量化 を伴 う 「だ れ(に)も 」 と同 じよ う
な 、次 の制 約 が存 在 す る と仮 定 す る。
(44)　「しか 」 を含 む句 は否 定 辞 よ り広 い ス コー プ を もつ 。
　 上 の 制約 は 、(15)とは異 な り、 「同一 文 中で 否 定 辞 と共起 す る場 合 には」 とい う限定 が
ない の で 、常 に否 定 辞 を要 求 す る。 したが って 、 「しか 」 を含 む句 が肯 定 文 に あ らわれ る
(37b,　d)は非 文 法 性 とな る。
　 (37)b.*奈緒 美 しか 私 に賛 成 してい る。
　 　　 d.*奈緒 美 は私 に しか 賛 成 して い る。
(b)　目的 語 位 置
　 目的 語 位 置 に あ らわれ る 「しか 」 に は次 の よ うな語 彙 的 意味 を与 え る。21
　(45)　【rしか]=λQλ(2λκ∀y[Q(、袖 λ配[u≠v])◎)→Q(xy)]
　 ここで も、主 語 位 置 の場 合 と同様 に、 「しか」 を含 む句 が 否定 辞 よ り広 い ス コー プ を と
る構 造 を考 え る 。
　 (37)c.奈 緒 美 は私 に しか 賛 成 しな い。












　 私 に　 し か 　 賛 成 し　 　 な い
Qし か](Q私 に])=λQλcλ κ∀y[0(λvλ〃レ ≠v])◎)→Q(x,y)1(λ9λκ9(x,s))
=λ9λ κ∀y[Y≠S→Q(x ,y)]




Q奈緒 美](3)=[λPP(n)](λκ∀y[ン≠S→ 、賛 成(x,Y)])
=∀y[y≠S→ 可賛 成(n,y)]
これ は、奈緒美 は、話 し手以外 にはだれ に も賛成 しない とい うことであ り、妥当 な解釈
であ る。










　　　　　 1賛 成 し
　　　　▲
　 　 　 私 に　 しか
1:　Qし か](『私 に])=・艇⊇λく2λκ∀ン[0(λvλ那[u≠v])(y)→Q(x,y)](λ(2λκ(2(x,S))
　 　 =λ.9・孔κ∀y[y≠S→Q(x,y)]
2:　1(旺賛 成 し])=[λ(2λκ∀y[y≠s→Q(x,Y)]](λyλκ賛 成(x,y))
　 　 =λκ∀yb・≠5→ 賛 成(x,y)]
3:旺 な い](2)=[λPλκヨP(x)](λκ∀y[Y≠s→ 賛 成(x,y)D
　 　 =λκ門∀y[y≠S→ 賛 成(x,y)]
4:Q奈 緒 美1(3)=[λPP(n)](λκ門∀y[y≠S→ 賛 成(x,y)])
　 　 =門 ∀y[y≠S→ 賛 成(n,y)]
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これは、奈緒美 が話 し手以外 の全員 に賛成 しているわけではない とい うことであ り、「奈
緒美 には私以外 に賛成 しない人がいる」 と言いか える こともで きるが、(37c)の妥 当な解
釈 では ない。
(c)　「しか」 の前 提
　 ここで 、(40)や(45)にP(x)やQ(x,y)のよ うな項 が連 言 と して入 って い な い こ とにつ
い て一 言 述 べ て お こ う。
　 (40)を例 に とる と、(42),(43)の意 味 は(48a)であ って(48b)では な い・
(48)a.∀x[x≠ π→ 一賛 成(x,S)]
　 　 b.賛 成(n,S)A∀x[x≠n→ 一賛 成(x,s)]
つ ま り、 「奈緒美 しか私 に賛成 しない」は 「奈緒美が私 に賛成 している」 を連言 として含
んでい ない。
　一般 に、 「奈緒美 しか私 に賛成 しない」 は 「奈 緒美が私 に賛成 してい る」 を含意す る
ように思 え るが 、 これ は論 理 的含意 で は な く、前提(presupposition)あるい はGricean
implicature(Grice,1968)とした方が よい とい う議 論が 、英語 のonlyに対 しては、　Horn
(1969,1996)などに よって、 日本語 の 「しか」 に対 しては、片 岡(2006)などに よってな
されてい る。
　例 えば、次 の ような応答 を考 えてみ る と、否定 的な応答 には(48a)あるい は(48b)の
後半のみ を否定す れば よ く、(48b)の前 半のみの否定 では不十分 なこ とがわかる。 これは
(48b)のような形の連言 であ ると した場合 には説明で きない現象で ある・ ただ し・(49c)
も容認度 が多少 あるの は、 「奈緒美 が来 た」 とい う前提(会 話 の含意?)が取消 可能な も
のであるためか もしれ ない。
(49)a。奈 緒 美 しか 来 な い の?
　 　 b._　 いや 健 も来 る 。
　 　 c。 一?い や奈 緒 美 も来 な い 。
5.2　同一文中 の 「しか」 と 「だれ(に)も 」
　次 に、(38)に見 るような、 「しか」 と 「だれ(に)も 」の共起の可能性 を考 え よう・
　(38a)が容認 される とする と、「しか」 とNPIである 「だれ にも」が共起するこ とになる・
今 まで見 て きた ように、「しか」 を含 む句 は否定辞 よ り広 いス コー プをもち、 「だれ にも」
は否定辞 よ り狭 いス コープ をもつので、可 能 な構 造 は、次の よ うな、(43)と同 じ形 の も
の になる。











　 だ れ に も　 賛 成 じ
旺だ れ に も](旺賛 成 し])=[λ12λκヨy人Q(x,Y)](λyλκ賛 成(x,y))
=λκヨy人賛 成(x,y)
Qな い](1)=[λP淑 門P(x)](λκコy人賛 成(x,y))
ニλκ一1ヨy人賛 成(x,y)
Qし か](Q奈緒 美])=λ ダ)λP∀x[ρ(λv[x≠v])→P(x)](λPP(n))
=λ1)∀x[x≠n→P(x)]
3(2);[λP∀x[x≠n→P(x川(λκヨヨy人賛 成(x,y))
=∀x[x≠n→ ヨヨy人賛 成(x ,y)]
これは、奈緒美以外 の人は全員賛成す る人がい ない とい う解釈 であ り、(38a)が容認 され
る と した ら、可能な解釈 だ ろう。
　一方 、(38b)が容認 される とする と、「しか」 を含 む句 も 「だれ に も」 も否定辞 よ り広
いス コープ をもつので、次 の ような、(42)と同 じ形 の構 造 となる。










旺な い](Q賛成 し])=[λcλyλκ、g(x,y)](λyλκ賛 成(x,y))
ニ λyλκ門賛 成(x ,y)







　これ も、奈緒美以外 の人 には賛成す る人がい ない とい う解釈 であ り、(38b)が容認 され
る とした ら、可能 な解釈 だろ う。22
次 に、(38c)を考 える。 ここでは 「だれ も」が否定辞 よ り狭 いス コープ をと り、「しか」
を含 む句が否定辞 よ り広 いス コー プをとるこ とにな り、不可 能な構 造であ る。23
(38)c.#だれ も私 に しか 賛 成 しない 。
一方 、(38d,e)では、 「だ れ も(が)」 も 「しか」 を含 む句 も否 定 辞 よ り広 い ス コー プ を
とる の で 、(46)と同 じ形 の 構 造 に な る。
(38)d.?だれ も私 に しか 賛 成 しな い 。







　　　　　 私 に 　 しか 　賛 成 し　 　ない
　　　　1:旺 しか](旺私 にm=λQλ(2λκ∀y[Q(λV肋[u≠v])◎)→Q(x,y)](λ9λκ 2(x,S))
　　　　　　=λ9λκ∀y[y≠S→Q(x,y)]
　　　　2:旺 ない](『賛 成 し1)=[λgλyλx穫2(x,y)](λyλκ賛 成(x,y))
　　　　　　 ニλyλκ一1賛成(x,y)
　　　　3:1(2)=[λgλκ∀y[y≠S→Q(x,3')]](λyλκ罰賛 成(x,y))
　　　　　　 ニλκ∀yb・≠S→ ヨ賛 成(x,y)]
　　　　4:Qだ れ も](3)=[λP∀xP(x)](λκ∀Y[y≠S→ヨ賛成(x,　y)D
　　　　　　 =∀x∀y[y≠5→-1賛成(x,y)]
これ は 、全 員 が 話 し手 以 外 の 人 に は賛 成 しない とい う解 釈 で あ り、(38d,　e)の可 能 な解 釈
だ ろ う。



































旺しか](旺奈 緒 美])=λ ρ λP∀x[ρ(λγ[κ≠vD→P(x)1(λPP(n))
=λ1)∀x[x≠n→1)(x)]
4(3)=λP∀x[x≠η→P(x)](λκ∀y[y≠S→ ヨ賛 成(x,y)D
=∀x[x≠n→ ∀y[v≠S→ 門賛 成(x,Y)]]
これ は、奈緒美以外 の人 は全員、話 し手以外 の人 には賛成 しない とい う解釈であ り、(39)
が容認 されるのな らば、可能 な解釈 だろ う。
6.お わ り に
　本稿 では、「だれ も」 「だれ にも」 「しか」 な どの表現の語彙 的意味 を定義 し、可能 な統
語構造 に関す る制約 をい くつ か仮定す る ことによって、可能 な解釈 と不 可能 な解釈 を仕
分 けする ことを試 みた。仮 定 した語彙的意味論 と制約 は以下 の通 りである。
(11)　匡だ れ も]=λPヨx人P(x)
(14)　旺だれ も]=λP∀x人P(x)
(18)旺だ れ に も]=λ(2λκヨy人(2(x,y)
(21)　【[だれ に も]=λ(2λκ∀y人Q(x,Y)
(40)　Qしか]=λ ～ρλP∀x[ρ(λ耀 κ≠v])→P(x)](主語位 置)
(45)　旺しか]=λQλgλ κ∀y[Q(λy肋レ ≠ γD◎)→Q(x,y)1(目的語 位 置)
(12)存在量化 を伴 う 「だ麟 難」 「だ繍 難1」は否定辞 よ り狭 いス コープを とる。
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(15)全称量化 を伴 う 「だれ も」 「だれ に も」が同一文 中で否定辞 と共起す る場合 には、
　　　 否定辞が狭いス コープを とる。
(44)　「しか」 を含 む句 は否定辞 よ り広 いス コー プをもつ。
　本稿 は、否定対極表現 の意味論 のほ んの一部 を扱 った にす ぎず、本文脚注 で も述べ た
が、い くつか の残 された問題が ある。
(54)a.かき混ぜ による容 認度 が変化 す る場合 の統語論 と意味論 の詳細。
　　　 b.同 じ意味 をもつ(33)に3通りのイ ン トネーシ ョンが存在 する ことの意味 。
　　　 c.NPIおよび 「しか」 を含 む表現 と否 定辞 との 問の1対1対 応の制約 の可能性
　　　　　 (脚注22参 照)
　　　 d.上 記のス コープ関係 と他 の量化詞 との相互作用 。
　 これ らについて は、 また別 の機会 に論 じたい。
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